ewid.:

Zatacznik nr 2 do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego
nr 15CP/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

W zwiazku z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego na dziatkach o nr

04, 93/3 potozonych w 48 obrebie m. Sulecin, dia ktérego brak miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), dokonano analizy
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.

| .ANALIZA STANU FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO TERENU, NA KTORYM PRZEWIDUJE SIE
REALIZACJE INWESTYCJL:

1)
2)

3)

4)

lokalizacja — Sulecin, dziatki o nr ewid.: 94, 93/3 potozone w 48 obrebie m. Sulecin,
whioskodawca — Gmina Sulecin, z siedziba ul. Lipowa 18, 69-200 Sulgcin dziatajgca
przez petnomocnika: Cezary lInicki, zam. ul. Swierczewskiego 84, 59-930 Piensk;
charakterystyka inwestycji przedtozonej we wniosku: zakres inwestycji obejmuje:
budowe z przebudowa stadionu Iekkoatletycznegw obiektami
sportowymi, infrastrukturg towarzyszacg oraz budow: cza sportowego.

istniejace zagospodarowanie terenu — wg zatgcznika graficznego do analizy.

ILANALIZA WARUNKOW | ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY, WYNIKAJACYCH Z PRZEPISOW ODREBNYCH:

1)

2)

3)

4)

analiza sasiedniej zabudowy w zakresie funkcji terenu:
na analizowanym obszarze, znajdujg sig tereny zabudowy Sulecina — tereny sportowo-
rekreacyjne, budynki mieszkalne jedno i wielorodzinne, tereny drég publicznych, i
wewnetrznych,
inwestycja nie zmienia funkcji terenu — tereny sportowo-rekreacyjne,

analiza sasiedniej zabudowy w zakresie linii zabudowy:
analogicznie do §4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujaca linie zabudowy na dziatce objetej wnioskiem wyznacza sie jako przediuzenie
linii istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich; w przypadku niezgodnosci linii istniejacej
zabudowy na dzialce sasiedniej z przepisami odrebnymi, obowigzujacg linig nowej
zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi przepisami; jezeli linia istniejgcej zabudowy na
dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok, wowczas obowigzujacg linie nowej
zabudowy ustala sie jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sig¢ w
wiekszej odlegtosci od pasa drogowego; dopuszcza sie inne wyznaczenie obowigzujgcej
linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3ust. 1,
ze wzgledu na brak zabudowy stanowigcej bezposrednie odniesienie dla okreslenia linii
zabudowy planowanej zabudowy oraz charakter zabudowy odstepuje sie od okreslenia
obowigzujacej linii zabudowy jako przedtuzenie linii istn. zabudowy,
zgodnie z wnioskiem, dla lokalizacji budynku zaplecza sportowego od strony przylegte]
drogi wyznacza sie nieprzekraczalng linig zabudowy w odlegtosci 4 m od granicy z dziatkg
o nr ewid. 102,
budynek zaplecza sportowego lokalizowaé w obrebie dziatki o nr ewid. 94,
dla pozostatych elementéw zagospodarowania, linii zabudowy nie okresla sig,

analiza wskaznika wielko$ci powierzchni nowej zabudowy:
wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek w obszarze inwestycji
oraz na terenach przylegtych wynosi od okoto 0,05 do 0,6,

ustala sig ( budynki istniejace i
projektowane) w stosunku do powierzchni dziatki 94, na ktérej ma byc lokalizowany
budynek zaplecza sportowego — 0,2,
ze wzgledu na charakter planowanego zagospodarowania, nie okreéla si¢ przedmiotowego
wskaznika dla pozostatych elementoéw zawartych we wniosku.

analiza szerokosci elewacji frontowej:
zgodnie z §6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
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sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
szeroko&é elewacji frontowej wyznacza sie¢ na podstawie $redniej szerokosci elewacii
frontowych istniejgcej zabudowy, z tolerancjg do 20 %,

. szerokos¢ elewacji frontowej istniejgcych budynkéw w obszarze inwestycji i na terenach
przylegtych — od okoto 5 do 50 m,

. wnioskowana szerokosé elewacji budynku zaplecza sportowego — 34 m, jest zgodna z
cechami zabudowy istniejace;,

» zgodnie z wnioskiem, ustala sie szeroko$¢ elewacii frontowej budynku zaplecza
sportowego — do 35 m,

« ze wzgledu na charakter planowanego zagospodarowania, nie okresla sie przedmiotowej
wielkosci dla pozostatych elementoéw zawartych we wniosku.

5) analiza wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

« zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wysokoséé gérnej krawedzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej
zabudowy jako przediuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy na
dziatkach sgsiednich,

« zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia jezeli wysokos¢, o ktorej mowa w ust. 1, na dziatkach
sasiednich przebiega tworzac uskok, wowczas przyjmuje sie srednig wielko$¢ wystepujaca
na obszarze analizowanym,

» wysokosé gzymsow istniejgcej zabudowy wynosi od okoto 2,8 do okoto 8 m,

« ze wzgledu na zroznicowany charakter istniejacych i planowane; zabudowy w obszarze
inwestycji, odstepuje sie od wyznaczenia wysokosci okapu jako $redniej tej wielkosci dla
obszaru analizowanego,

o W zwigzku z powyzszym zgodnie z wnioskiem, ustala sie wysoko$¢ goérnej krawedzi
elewacji frontowej mierzong od poziomu przylegtego terenu do dolnej krawedzi dachu — do
4 m,

« ze wzgledu na charakter planowanego zagospodarowania, nie okresla sie przedmiotowej
wielkosci dla pozostatych elementéw zawartych we wniosku.

6) analiza kata nachylenia dachu, wysokosci gitownej kalenicy, ukladu potaci

dachowych, kierunku gtéwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki:

o zgodnie z § 8. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
geometrie dachu (kat nachylenia, wysokosc¢ gtownej kalenicy i uktad potaci dachowych, a
takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala sig odpowiednio
do geometrii dachéw wystepujacych na obszarze analizowanym,

« powstajgca zabudowa winna mie¢ kat nachylenia potaci zblizony do najblizszych budynkow
zespotu sportowo-rekreacyjnego (dachy wielospadowe o kacie okoto 25-30 stopni),

« zgodnie z wnioskiem, ustala sig wysoko$é kalenicy gtéwnej budynku zaplecza sportowego
—do 8 m,

. ustala sie nastepujaca geometrie dachu budynku zaplecza sportowego — dach o réwnym
nachyleniu potaci od 25 do 30 stopni,

« ze wzgledu na charakter planowanego zagospodarowania, nie okresla sig geometrii dachu
dla pozostatych elementéw zawartych we whiosku.

7) analiza w zakresie spelnienia warunkow art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647):
. dziatki objete inwestycja nie sg gruntami rolnymi i nie podlegajg przepisom w/w ustawy.

8) warunki wynikajace z zasad ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego: wnioskowany teren nie jest objety szczegblnymi formami ochrony Srodowiska i
przyrody.
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9) warunki wynikajace z zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspéiczesnej:

ulecin, wpisanego do rejestru za

0. : -1=8176,

o zgodnie z art.32 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami: kto w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:

- wstrzymacé wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

- zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,

-niezwlocznie zawiadomié o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow

(Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw), a jesli nie jest to mozliwe,
Burmistrza Sulecina.

ow, zgodnie z decyzja z dnia

10) warunki wynikajace z ochrony intereséw os6b trzecich:

» inwestycja nie moze pozbawi¢ dostgpu do drogi publicznej,

o inwestycja nie moze pozbawi¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i cieplnej oraz srodkow fgcznosci,

. inwestycja nie moze spowodowaé ucigzliwosci przez hatas, wibracje, promieniowanie,
zakiocenia elekiryczne,

» inwestycja nie moze spowodowac zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby jezeli zostang
okreslone warunki regulujgce odprowadzanie $ciekéw bytowych oraz sktadowania i
unieszkodliwiania odpaddw.
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